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Introduction
"We say more than we really need": c'est ainsi que Sergio Viaggio (1992:
45) résume sa pensée à propos de la tâche de l'interprète dans un article dont le
titre est vraiment très significatif: Teaching beginners to shut up and listen.
Si l'on étudie les stratégies que l'interprète peut adopter dans son processus
d'interprétation et si l'on analyse en même temps le rôle qu'il joue dans la chaîne
de l'acte interprétatif on ne peut que partager cet avis.
En consécutive comme en simultanée, grâce à l'effort d'analyse qu'il doit
produire à partir de l'effort d'écoute, l'interprète doit se concentrer sur le sens du
message qu'il va transmettre car, ainsi que le dit Seleskovitch "une interprétation
est complète quand le sens qu'elle transmet est complet" (1989: 101). Ce qui ne
signifie certes pas pour autant que le message qui doit reproduire l'intégralité du
sens, doive en même temps reproduire l'intégralité du dire original, car "quand
des connaissances peuvent être supposées, certaines paroles deviendront
superflues" (ibid.).
Si l'on porte l'attention sur la nécessité de retenir le sens essentiel et donc de
reproduire comme le dit Viaggio "nothing short of it but - and this is essential -
nothing more"(1992: 45), on admet que la première opération à accomplir est
une écoute attentive.
Or le travail d'écoute de l'interprète ne peut se limiter à prendre acte des
réalités qu'il doit reproduire. Ecouter n'est pas une phase passive de réception
d'un message, mais une phase active de réaction aux informations. Et si
l'interprète réagit, il accomplit un acte qui s'insère dans le processus de
communication destiné à relier l'émetteur - à savoir la source de l'information
qui produit le message - et le destinataire de celui-ci. C'est ainsi qu'en passant à
travers les phases de perception et de compréhension, de mémorisation de ce qui
est explicite et implicite, d'association de situations et de connaissances, de
transcodage là où la situation l'impose et de réexpression, l'interprète sera amené
à analyser les caractéristiques mêmes du message à reproduire. Et la phase
d'écoute (qui est en réalité un acte spontané) absorbe alors une grande quantité
d'énergies, surtout à partir du moment où elle est étroitement associée à celle
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d'analyse ou, pour être encore plus précis, à celle d'"extraction du sens" comme
l'appelle Thiéry (1981: 107).
Extraction du sens et clarté
La tâche de l'interprète est donc d'extraire le sens pour pouvoir le reproduire.
Mais quel sens? Le sens qui découle de l'écoute attentive du message et qui est
en même temps le produit de l'effort d'analyse. Pour revenir à ce que dit Sergio
Viaggio, l'interprète ne doit jamais essayer de tout dire, mais il doit développer
les efforts qui lui permettent de gérer sa capacité de traitement pour reproduire
ce qui est essentiel, ce qu'il faut vraiment dire, bref, ce que Renée Van Hoof -
faisant allusion à la capacité que l'interprète doit avoir en fonction de l'auditoire
auquel il s'adresse - a synthétisé dans la stratégie qui consiste à "en dire le moins
possible avec le plus de recul" (1991: 227).
Il est très intéressant à ce propos de rappeler ce que Snelling affirme en
commentant cette réponse:
She is not inviting the interpreter to omit, vaguely summarise or skip
chunks which he considers of secondary importance, but rather to apply
the most important law of all artistic production - the maximum economy
of means to obtain the finest possible effects (1992: 314).
Snelling d'ailleurs insiste à plusieurs reprises dans ses ouvrages sur la
nécessité pour l'interprète d'être concis, de transmettre le message débarrassé de
tous les éléments superflus, afin de "consommer moins d'énergies", et de les
destiner plutôt aux autres efforts qui interviennent dans l'acte interprétatif.
Dans son livre Strategies for Simultaneous Interpreting il choisit un titre
significatif pour un des chapitres qui composent l'Introduction: Brevity is the
Soul of Wit. L'objet de sa publication étant justement les stratégies à adopter
dans l'interprétation vers l'anglais à partir des langues néo-latines, l'auteur
affirme que
where one structural component of the sentence conveys the ideas, the
latter need not to be reproduced elsewhere (1992: 160).
Il fait ainsi ressortir la nécessité de ne retenir que l'essentiel du message et il
donne des conseils ciblés pour des stratégies dont l'interprète doit s'inspirer, afin
d'assurer le maximum de clarté à son travail.
Il est intéressant à cet égard de mettre en rapport ce discours avec les
maximes de coopération de Grice (1975) qui a classé son analyse en quatre
grandes catégories: les maximes de quantité, de qualité, de relation et de
manière.
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Examinons tout d'abord les deux maximes de quantité:
1) Make your contribution as informative as is required (for the current
purposes of the exchange)
2) Do not make your contribution more informative than is required (1975: 45).
Ces deux maximes s'appliquent très bien à ce que Snelling et Viaggio
affirment à propos de la transmission d'information. Mais il est en même temps
évident que le respect de ces maximes doit tenir compte de la situation de la
communication qui à son tour, est étroitement liée au contexte dans lequel se
déroule l'acte de communication et qui ne peut faire abstraction du destinataire
auquel le message est adressé.
Judgements about the appropriateness of an utterance require that we
interpret it in relation to its context and the situation in which it is uttered
dit Corder (1981: 40) à propos d'un des éléments - le niveau d'adéquation - qui
permet d'évaluer la qualité de l'interprétation.
Toujours à propos du poids à donner à la situation ou au contexte, Beccaria
reconnaît:
Ma se il contesto non sempre disambigua, certo la situazione chiarisce
definitivamente,[...] saper bene una lingua, parlare in maniera adeguata e
comprensibile, vuol dire non soltanto conoscere le regole della
grammatica, ma anche gli usi diversi in situazioni diverse (1988: 279).
Et plus loin il ajoute:
Non esiste solo la competenza grammaticale, ma la competenza
pragmatica, cioè quella capacità di utilizzare la lingua in modo
appropriato alla situazione comunicativa, in funzione anche degli scopi
che il parlante si prefigge (ibid.)
Donc, l'interprète qui aura déjà développé sa capacité d'analyse rapide des
informations au cours de sa formation, et qui l'aura ensuite perfectionnée en
fonction de l'expérience acquise, sera en mesure d'évaluer la quantité
d'informations dont son message a besoin. Et l'acte de communication sera le
produit des choix qu'il effectuera pour assurer la bonne transmission de ces
informations. Il pourra parfois préférer omettre certains éléments qui sont
présents dans le texte de l'orateur pour éliminer les détails non requis, tout en
satisfaisant à la demande d'informations, mais il sera aussi souvent amené à
ajouter des éléments afin de mieux répondre à une exigence de clarté.
D'ailleurs, il suffit de jeter un coup d'oeil aux maximes de manière de Grice
pour remarquer qu'elles s'inspirent de ce souci de clarté:
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1) Avoid obscurity of expression
2) Avoid ambiguity
3) Be brief (avoid unnecessary prolixity)
4) Be orderly (Grice 1975: 46)
Or, la clarté exige que l'on sache choisir entre ce qui est essentiel et ce qui
est superflu. Le message ne peut pas être interprété uniquement en fonction des
mots qui le composent ni de la valeur qu'on leur attribue. Mais les mots doivent
nécessairement être associés à un savoir que l'interprète a le devoir de
reproduire, sans pour autant être plus explicite que l'orateur. C'est pourquoi dans
certains contextes, la stratégie à adopter peut prévoir l'emploi d'ajouts si
l'interprète unit aux éléments de connaissance qu'il a retenus, d'autres éléments
qui pourraient lui venir du contexte même.
N'y a-t-il pas le risque en effet qu'un excès de synthèse du texte, au lieu
d'assurer la clarté, produise un supplément d'ambiguïté? Être concis n'est pas
nécessairement synonyme de clarté: pour sortir de l'ambiguïté, l'interprète peut
accroître son effort de synthèse, mais il peut également s'apercevoir que
justement à cause de cet effort, son message est trop succinct et risque alors de
ne plus reproduire l'effet voulu par l'orateur. Or, l'intention de l'orateur étant un
des premiers critères à respecter, l'interprète doit percevoir tout dérapage dans la
reformulation de ce vouloir dire.
C'est alors que, pour rétablir la juste intensité, il devra recourir à une
stratégie d'ajouts. Il lui faudra introduire des compléments d'information, sans
alourdir la structure choisie ni allonger de façon disproportionnée son message
et ceci, pour répondre à l'exigence de clarté qu'il aura perçue de devoir s'engager
pour effacer définitivement toute ambiguïté possible.
A propos de cette intensité, Snelling (1992) invite les étudiants futurs
interprètes à tenir compte de l'importance de sauvegarder les coefficients
d'énergie ou d'intensité. Il cite à ce propos des exemples en s'inspirant des
principes d'hommes de science tels que Newton et Lavoisier: il conseille ainsi
d'insister sur la nécessité d'avoir la même quantité de matière avant et après une
opération (l'acte interprétatif en l'occurence) et introduit l'aspect dynamique en
matière de "rearrangement of combinations". Donc, pour rétablir le coefficient
d'intensité destiné à reproduire le vouloir dire de l'orateur, l'interprète sera
souvent obligé d'avoir recours à des ajouts qui seront justifiés par le contexte ou
la situation dans lesquels se produit l'acte de communication. Ceux-ci ne
s'opposent pas nécessairement à la troisième maxime de manière ("be brief -
avoid unnecessary prolixity"), la prolixité ne devant en aucun cas être
considérée comme un verbiage où l'abondance de paroles va au détriment du
sens, mais comme le souci de lutter contre ce qu'un excès de concision risquerait
d'enlever au message.
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Plusieurs auteurs (Seleskovitch, Gile, Lederer) ont fait état des difficultés
auxquelles l'interprète, même le plus chevronné, peut se heurter quand il est
confronté à un message particulièrement obscur et ambigu, surtout si cette
ambiguïté est voulue. Or ce n'est certes pas la tâche de l'interprète de se pousser
au-delà des intentions de l'orateur car il trahirait le message, mais surtout il ne
respecterait pas ce que Benveniste (1974) appelle "l'intenté du vouloir dire" et
que García-Landa (1981: 118) résume dans l'expression "l'intenté par
l'intention".
Il suffit à cet égard d'évoquer le langage politique (et je pense notamment
aux hommes politiques italiens): on sait bien que certains discours et par
conséquent, certains messages sont souvent très peu explicites.
Mi limito ad osservare che il linguaggio dei politici italiani è, per un non
addetto ai lavori (o per uno straniero, ad esempio), tra i più complicati,
sofisticati, scaltri ed evasivi, tra i più prudenti e i meno espliciti
affirme Beccaria (1987: 27) dans son analyse sur les langages sectoriels.
Mais l'interprète doit être conscient du rôle qu'il joue en tant qu'élément
d'une chaîne d'interaction verbale entre individus sociaux. C'est pourquoi il doit
toujours savoir que le principal objectif à poursuivre est la clarté: "Seule la
clarté garantit que l'expression découle d'une idée" voilà le titre que
Seleskovitch et Lederer (1989: 93) donnent à un des chapitres qu'elles ont
consacré à l'analyse de la qualité de l'expression. Et pour améliorer cette clarté,
il faudra souvent avoir recours à l'apport du contexte: c'est pourquoi, parlant de
la consécutive et de la possibilité d'ajouter des informations qui proviennent du
discours, sans pour autant respecter l'ordre d'apparition, Seleskovitch et Lederer
affirment qu' "il faut donc apprendre à compléter sans cesse ce qu'on entend par
ce qu'on a compris précédemment" (1989: 81).
En outre l'interprète doit éviter de créer lui-même des ambiguïtés qui
pourraient parfois être dues aussi à un excès de concision ou à des omissions
dont le poids aurait des retombées sur la compréhension du message.
De nombreuses études ont été menées au cours de ces années sur les
omissions, qui ont été groupées en catégories, pour mieux en analyser les causes
et les conséquences. Sur les ajouts, il existe également plusieurs études, mais
toutes sont insérées dans des ouvrages d'analyse d'erreurs et considèrent donc
l'ajout comme telle.
Il est par contre intéressant de prendre en considération l'ajout dans le cadre
d'une stratégie à appliquer au processus interprétatif. Certes, il serait bon de
faire une distinction entre les deux techniques - la simultanée et la consécutive -
car, même si je partage l'avis de Déjean le Féal selon laquelle
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l'interprétation simultanée n'est, à vrai dire, qu'une consécutive dont les
opérations mentales, au lieu de se suivre, s'interpénètrent (1981: 85),
j'estime qu'en raison des destinataires auxquels elles s'adressent et compte tenu
justement des omissions et des ajouts qui peuvent intervenir, elles peuvent
exiger l'application de stratégies parfois différentes:
Quella che è una strategia consigliabile in simultanea, e cioè la ricerca
della formulazione più breve possibile, non rappresenta necessariamente
un'opzione strategica in consecutiva
a écrit Viezzi (1996: 124).
Mais mon propos n'est pas de traiter ce sujet ici: je voudrais pour l'heure
porter mon attention sur ce qui a été dit sur les ajouts par d'autres auteurs, et
exprimer ensuite mon opinion en la matière.
L'ajout dans la littérature
Dans un ouvrage sur la qualité en interprétation, Altman (1994: 25-38)
analyse les omissions et les ajouts. Les quatre cas d'ajouts examinés s'insèrent
dans le discours de l'analyse des erreurs de cinq étudiants d'interprétation.
Le premier est l'exemple de deux versions du même mot qui traduit un
moment d'hésitation et qui en réalité ne porte pas atteinte à la transmission de
l'information.
Le deuxième accroît l'emphase du message, par l'ajout d'une double locution
adverbiale à la place d'un adjectif et fait naître quelques perplexités quant à
l'excès de liberté que l'interprète semble prendre, confirmant ainsi les doutes sur
un processus d'interprétation qui exagérerait le contenu du message.
Le discours de la liberté en traduction a fait d'ailleurs l'objet de plusieurs
ouvrages. Dans son article publié dans le livre La liberté en traduction, Karla
Déjean le Féal, analysant la liberté de l'interprète ainsi que les contraintes
auxquelles celui-ci est soumis, tend à cerner le concept de liberté et arrive à la
conclusion suivante: "Toutefois, si liberté il y a, on ne saurait la qualifier de
liberté en interprétation, mais seulement de liberté de formulation" (1991: 214).
Plus loin elle identifie cette liberté dans une "indispensable marge de
manoeuvre" (1991: 215) qui, à mon sens, dans cette phase de réexpression,
pourrait prévoir une reformulation synthétique aussi bien qu'une reformulation
complétée par les ajouts qui tienne compte des situations qui se sont créées aussi
bien que des circonstances qui les ont causées.
Pour continuer l'analyse des cas d'ajouts étudiés par Altman, le troisième
exemple, qui consiste à introduire des ajouts pour expliquer un pourcentage, est
un cas très fréquent qui risque de dérouter le destinataire du message, lequel
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pourrait y voir non pas un supplément d'information, mais l'introduction d'une
nouvelle information. Plus que d'excès d'interprétation, on pourrait parler ici
d'un désir trop poussé d'améliorer le style de la langue source qui se traduirait
par une "inclination to embroider" (1994: 30), ce qui ne peut que confirmer la
menace réelle d'une distorsion du sens. Mais c'est surtout la rapidité et le
caractère immédiat de la transmission du message qui en seraient compromis.
Nous connaissons en effet tous l'importance que revêtent des points de repère
comme les pourcentages quand il s'agit de créer des ordres de grandeur et
surtout de comparaison dans une pléthore de chiffres, par exemple dans la
présentation d'un rapport financier ou des comptes annuels d'une société, où
l'attention du destinataire peut être confuse ou déroutée par des exercices de
style qui risqueraient de trahir la nature même du message.
Le dernier exemple introduit par Altman prévoit l'ajout arbitraire d'un
élément non prévu dans le texte source et représente une véritable faute de sens
(l'interprète ajoute sur la base de son effort de mémorisation un élément qu'il
"croit" avoir entendu). Cet ajout risque alors de confondre sérieusement
l'auditeur.
Le rôle de ces ajouts et de leurs effets sur le futur destinataire du message
fait ressortir des sensations d'hésitation, de perplexité et de confusion qui
justifient leur présence dans une analyse portant sur l'évaluation des erreurs les
plus récurrentes en interprétation. Altman les insère dans une échelle de valeurs
qui comprend six points et qui englobe, en plus des omissions, d'autres entrées
telles que: "Inaccur at e R endit i ons of Indi vi dual Lexi cal Items " e t "Inaccur at e
Rendi ti on of Longer Phr as es ". Or le poids des ajouts semble limité, ces éléments
se situant à la deuxième et troisième place en ordre croissant d'importance, sauf
le dernier exemple plus dangereux puisqu'il risque de désorienter l'auditeur.
Leur effet semble donc se limiter à la tentative d'améliorer le style de la langue
cible et à la recherche d'un équivalent plus approprié qui tienne davantage
compte du contexte. Mais ce n'est certes pas là le seul rôle des ajouts.
Kopczynski (1994) dans un essai publié dans le même recueil en matière de
qualité en interprétation, a soumis un questionnaire très détaillé à 57 personnes
qui composaient trois groupes professionnels différents: 20 appartenaient au
monde des sciences humaines (philologues, historiens, avocats et économistes),
23 au monde des sciences et de la technologie, à savoir des scientifiques, des
ingénieurs et des médecins, enfin 14 étaient des diplomates.
Pour ce qui est du sujet qui m'intéresse - les ajouts en interprétation -
Kopczynski introduit à la dernière place dans la listes des "irritants " l'entrée
"too detailed rendition of content" qui vient tout de suite après l'entrée opposée:
"too general rendition of content".
D'après les réponses que Kopczynski a obtenues dans son questionnaire, le
facteur prévoyant un contenu trop détaillé qui serait inévitablement le produit
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d'un manque de concision d'une part, d'un supplément d'ajouts ou de répétitions
de l'autre, ne semble pas trop gêner les récepteurs. En effet, quand l'auteur
présente les résultats détaillés par groupe de catégories professionnelles, ce
facteur de dérangement, envisagé uniquement pour le monde scientifique, se
situe à un seuil vraiment très bas et la comparaison avec l'entrée qui précède, à
savoir "un contenu trop général", fait ressortir encore plus la diversité du poids
que les récepteurs attribuent aux deux éléments dans l'évaluation de ces critères.
Dans la dernière partie de son article Kopczynski pose huit questions afin de
définir le rôle que l'on peut attribuer à l'interprète (ghost ou intruder?) et la
huitième question est particulièrement intéressante étant donné qu'elle concerne
de façon spécifique le thème des ajouts, considérés cette fois-ci, en fonction des
explications qu'ils peuvent introduire. La question est la suivante:
Is the interpreter allowed to add his or her own explanations to clarify
what the speaker has said? (1994: 93).
Or, si l'on jette un coup d'oeil à la cinquième question: "Should the interpreter
remain in the background or be visible?" - qui représente en réalité le noyau
central de toute la grille de questions sur le rôle de l'interprète et si l'on examine
les réponses qui ont été données, on a l'impression que c'est le "ghost role" qui
l'emporte, et de la part des orateurs (57,9 oui contre 42,1 non) et, de façon
encore plus évidente, de la part des récepteurs (84,2 oui contre 15,8 non). Cette
donnée toutefois semble remise en question justement par les réponses qui ont
été données à la question concernant les ajouts. Même si l'interprète doit avoir
un rôle "ghost", il a la possibilité d'intervenir, car ses intrusions se traduisent par
des ajouts qui consistent à introduire un supplément d'explication, apprécié par
les orateurs et par les destinataires (le même pourcentage ayant été enregistré
dans leur réponses: 52,6 oui contre 47,4 non). Par contre, un avis négatif
(respectivement 57,9 et 68,4 non) a été exprimé à propos de la possibilité
qu'aurait l'interprète de résumer le message. Si on examine dans les détails ce
résultat, on remarque que le pourcentage le plus élevé de consensus vient du
secteur des sciences et des technologies où une version concise du message
semble susciter beaucoup de perplexité (26,1 oui contre 73,9 non) et où l'ajout
d'explications destinées à rendre plus clair le message est par contre considéré
comme un élément méritoire et souhaitable (60,9 oui contre 39,1 non).
Alors que des conclusions globales peuvent être tirées assez facilement en ce
qui concerne la supériorité du contenu sur la forme, et l'importance du contenu
détaillé et de la précision terminologique, c'est justement pour les catégories
concernant l'objet de cette analyse que le choix semble plus difficile. En effet,
malgré la priorité accordée au "ghost role", les opérations d'intrusion sont tout à
fait légitimes et justifient, ou peut-être même encouragent les ajouts, destinés à
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clarifier davantage certains types de messages qui risqueraient d'être mal
compris ou mal interprétés si l'on adoptait une stratégie de résumé.
Barik qui avait déjà introduit le sujet de la qualité en interprétation dans un
article paru en 1971 dans Meta, réélabore cette analyse dans un article paru dans
Bridging the Gap  (1994) et dans lequel il se propose de décrire les déviations
observées dans l'étude de 48 interprétations simultanées effectuées par deux
interprètes professionnels, deux étudiants qui venaient de suivre un cours
d'interprétation et deux "amateurs" bilingues sans aucune expérience
d'interprétation. Dans cet article il classe les omissions, les ajouts et les erreurs
de traduction en IS.
Pour ce qui est des ajouts, il identifie quatre groupes qui vont sous le nom de
"qualifier addition" (qui prévoit l'ajout d'un élément qualifiant le message qui ne
serait pas présent dans le texte source); "elaboration addition" (dont le but est
de présenter sous forme d'élaboration du message, une explication souvent
introduite par "c'est-à-dire"); "relationship addition" (qui prévoit l'ajout de
connectifs ou d'autres éléments qui créent un rapport entre des parties du texte
qui n'étaient pas prévues à l'origine et qui en réalité peuvent représenter un
élément nouveau pour ce qui concerne le contenu du message); "closure
addition" (qui traite des ajouts moins intéressants dans ce contexte, car ils sont
liés à une déviation précédente du texte, à une omission ou à une erreur
d'interprétation qui amène donc à utiliser cette tactique). Dan ce dernier groupe,
les ajouts ne sont pas le produit original d'une stratégie d'interprétation, mais
n'interviennent qu'en fonction d'une déviation précédente.
Barik fait allusion également à d'autres types d'ajouts tels que l'ajout de la
conjonction "et", ou des déictiques "ce, cet", qui ne revêtent pas la même
importance à propos de la clarification du sens.
D'ailleurs, d'un point de vue strictement quantitatif, les ajouts enregistrés par
Barik ne semblent pas particulièrement importants. Cet auteur a de toute façon
pu remarquer que les professionnels ont plus facilement recours à la stratégie
des ajouts, ce qui confirme une impression partagée par plusieurs interprètes.
Il est évident que la sensibilité que l'interprète développe au fur et à mesure
qu'il travaille et qu'il entre en contact avec des situations différentes, lui permet
de percevoir avec toujours plus de compétence la nécessité d'introduire des
ajouts, alors qu'un étudiant qui subit davantage la contrainte de la pression du
temps et du rythme d'élocution de l'orateur n'a que difficilement le courage de le
faire.
J'invite souvent mes étudiants, surtout les débutants en simultanée, à
développer une stratégie qui les habitue à distribuer leurs efforts entre les phases
d'écoute et d'analyse et celle de reformulation, afin que la difficulté de
reproduire un message incertain, peu clair, voire ambigu, ne se traduise pas par
un simple déversement du poids de cet effort sur les récepteurs qui risqueraient
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de devoir faire un effort de réinterprétation pour être sûrs d'avoir retenu
l'essence du message. Pendant mes cours je leur conseille souvent de reformuler
le discours apparemment obscur de la façon la plus exhaustive quant à son
intelligibilité, quitte, dans une première phase, à rater une partie du message
suivant. Leur capacité de rattrapage ne réussit pas toujours à produire des
résultats satisfaisants, l'effort d'écoute et d'analyse sur le deuxième message
étant souvent trop sacrifié. Mais l'emploi d'une tactique qui puisse prévoir des
ajouts, même si celle-ci risque au début de donner l'impression d'accroître la
prolixité verbale, les habitue à développer leur capacité de mémorisation. Cette
capacité crée ainsi un réservoir important dans lequel l'interprète peut puiser dès
qu'il perçoit que son message est incomplet: d'où une nette amélioration dans
l'exercice de reformulation.
Vi ezzi (1996: 15-16) parl ant de l' apport de Bari k à la recherche sur la quali t é, 
t i re deux concl us i ons pour ce qui est des om i ss i ons : la prem i ère, qui a trait à
l ' om i ss i on c ons idérée com me une perte de cont enu d' i nform at i on, soul i gne
l ' i m port ance de t eni r toujours com pte de la sit uat i on et surt out des des t i nat ai res de
l ' i nt erprét at i on. C et t e rem arque pourrai t très bi en s' adapt er à l'anal ys e des aj out s , 
car il es t évi dent qu' une si m pl e confront at i on ent re le t ext e source et le text e ci bl e
ne peut suffi re à docum enter l' abs ence du pas sage d' i nform at i ons . 
Le deuxième commentaire établit en guise de conclusion, que les omissions
sont étroitement liées au texte source et en identifie la cause principale dans la
vitesse excessive d'exposition. La vitesse et par extension le rythme ne
représentent par contre pas un facteur de dérangement qui pourrait pousser à des
ajouts, mais si la vitesse est un élément qui risque de porter atteinte à la clarté du
message, l'écoute attentive et le tri sélectif de l'interprète l'amèneront à accroître
en même temps son effort de mémorisation, ce qui lui permettra dans une
première phase de résumer le message, et dans une deuxième, le cas échéant,
d'ajouter ces compléments d'informations qui pourraient avoir laissé le message
incomplet. Bref, il s'agit d'intervenir en tenant compte de ce que Lederer a défini
à propos du décalage "le mouvement de pendule" (1989: 154 et ss.). Si
l'interprétation se compose d'idées (objets de compréhension) et de termes à
transcoder (objets de savoir), l'effort doit être porté sur les idées à reformuler
qu'il sera plus facile de garder en tête pour les restituer le moment venu. Elles
seront complétées d'ajouts qui pourraient s'avérer indispensables, non pas pour
ajouter des éléments que l'orateur n'a pas expressément introduits, mais pour
pallier les carences inévitables que les récepteurs pourraient avoir perçues à
cause de la difficulté de l'interprète à comprendre un message particulièrement
obscur ou ambigu.
Je voudrais conclure l'analyse de ces travaux de recherche en citant les ajouts
dont a parlé récemment Cesca dans son mémoire de thèse non publié (1997:
482-493). Elle analyse trois catégories d'ajouts: les ajouts d'explication, que
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l'interprète introduit pour ajouter des éléments qui ne sont pas présents dans le
texte original et qui permettent de mieux expliquer ce qui a déjà été dit, les
ajouts d'emphase, qui tendent à souligner davantage le contenu du message et
les ajouts de cohésion, à savoir ces éléments que l'interprète décide d'ajouter
pour garantir la cohésion textuelle. Dans son analyse, la première catégorie se
limite souvent aux seuls éléments qualifiants, à la correction d'imprécisions
sémantiques ou à des formes d'auto-correction, qui tendent à expliquer
davantage le message, mais qui encore une fois, sont introduites pour pallier une
erreur précédente de l'interprète.
La deuxième catégorie, qui a trait à l'emphase, reproduit souvent une
stratégie de traduction qui sert à pallier l'omission d'éléments due encore une
fois à un moment de difficulté de l'interprète (compréhension incertaine, retard)
ou introduite pour assouplir des segments textuels assez compliqués.
On pourrait à ce propos insérer parmi les ajouts, une analyse sur le rôle des
métaphores, mais le discours nous éloignerait un peu du propos de cet article. Il
pourrait par contre être repris dans le cadre d'une analyse ultérieure, assortie de
fréquences statistiques. Je me bornerai à citer ce qu'a dit Henry (1983: 9) en
parlant de métaphores: "L'interprète idéal d'une métaphore devrait toujours se
placer du point de vue de celui qui l'entend pour la première fois". Cette
définition me semble laisser la porte ouverte à une stratégie de traduction qui
puisse prévoir des ajouts.
Quant aux ajouts de cohésion ou de cohérence - Beccaria (1987: 174)
affirme que la cohérence doit être cherchée dans le texte, alors que la cohésion
doit être attribuée au texte par celui qui l'interprète - ils semblent donner plus de
satisfaction et à l'interprète qui s'aperçoit qu'il améliore sa prestation et au
récepteur qui s'aperçoit qu'il suit le message avec plus de facilité.
La conclusion à laquelle Cesca aboutit à propos des ajouts, est que de toute
façon le matériel ajouté par l'interprète est assez limité. Les sujets qui traduisent
dans leur langue maternelle ont évidemment enregistré un pourcentage supérieur
aux sujets qui traduisent vers leur langue B du fait de leur habileté à manier la
langue. Encore une fois le domaine semble avoir besoin d'une analyse plus
soignée, qui englobe aussi les prestations des professionnels, les étudiants ne
pouvant représenter qu'une des facettes de cette étude, une facette trop limitée,
car il est évident que cette habileté d'ajouter se développe au fur et à mesure que
s'accroît l'expérience de l'interprète.
Sylvia Kalina indiquant des approches stratégiques dans le cadre d'une
analyse des méthodes et des problèmes de l'interprétation, arrive elle aussi à la
même conclusion quand elle affirme que les professionnels réussissent à mieux
gérer leurs capacités. C'est pourquoi elle conclut en disant:
Moreover, if the situation allows them to do so, professionals seems to be
able to facilitate the user's comprehension task by making a texte more
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connective and stating things more explicitely than the source text
producer did (1994: 230).
Discussion
Partant donc de ces affirmations, il serait à mon sens intéressant
d'approfondir les cas d'ajouts spécifiques qui tiennent compte des paramètres
indiqués dans les ouvrages cités, mais qui fassent abstraction d'une simple
analyse des erreurs.
L'ajout introduit pour mieux expliquer une situation, pour assurer davantage
de cohérence au texte, peut être lié à une exigence perçue par l'interprète qui
veut être sûr de produire une interprétation qui réponde aux critères plusieurs
fois énoncés dans les études en matière de qualité de l'interprétation.
Si l'on pense aux quatre paramètres élaborés par Viezzi "equivalenza",
"accuratezza", "adeguatezza" et "fruibilità", on constate que les ajouts peuvent
être insérés dans chacune de ces catégories, non pas pour arracher l'étudiant à la
stratégie toujours valable de condenser son message, mais pour qu'il sache y
avoir recours quand un des paramètres risque de ne pas être respecté. Gile
parlant d'équivalence, affirme que
les interprètes peuvent décider de modifier quelque peu un texte tout en
lui préservant sa valeur sémantique (l'une des catégories d''erreurs' selon
Barik) là où les traducteurs hésiteraient (1995: 47).
On parle très souvent d'équivalence à propos de la difficulté de restituer un
terme technique. Certes c'est un des cas où l'interprète pourra avoir recours à
une stratégie d'explication ou de paraphrase, car la difficulté de traduction liée à
un terme technique suggère d'avoir recours aux tactiques qui tendent à
remplacer le spécifique par le générique, quitte à introduire, comme le dit
Snelling (1992), ces éléments qui rétablissent le même niveau d'intensité. Mais
ce niveau d'intensité doit être sauvegardé au-delà de la simple transposition de
termes techniques, surtout quand le message n'est pas suffisamment clair, quand
il n'est pas introduit avec une précision suffisante, ou quand une explication
s'impose du fait que les connaissances extra-linguistiques pourraient empêcher
le destinataire d'en saisir l'essence.
Des cas de ce genre sont nombreux: c'est la citation, dans un contexte
économique ou scientifique, d'une comparaison liée au nom d'une vedette du
cinéma, de la télévision ou du sport. Dans ce cas, quel est l'ordre de grandeur
que peut transmettre à un étranger, dans un discours financier, une allusion au
nouveau contrat ou au cachet d'une vedette de la télévision italienne, dont la
renommée ne franchit certes pas les frontières nationales? C'est encore le cas du
nom d'une émission téléviséé, sur lequel on fait un jeu de mots. Quelle idée peut
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se faire un récepteur étranger d'une allusion à une émission de la télévision
italienne, dont le titre crée un jeu de mots repris ensuite dans le fil du discours,
sans des ajouts destinés à expliquer ou à paraphraser le nom et le contenu en
question (qu'il existe ou non la même émission dans la langue du pays du
destinataire et que l'interprète la connaisse ou pas)? C'est enfin le cas de l'orateur
à la pensée particulièrement obscure. Quelle idée peut se faire le destinataire
d'une énonciation compliquée due aux difficultés de l'interprète, où persisterait
l'ambiguïté, si ce dernier n'adoptait pas une stratégie d'ajouts destinée à
introduire des explications pour dissiper toute imprécision?
Cette technique atteste la prise de conscience de l'interprète face à une
éventuelle défaillance et ne peut que confirmer le bien-fondé de cette stratégie.
Certes, si en simultanée le message est particulièrement ambigu (en
consécutive le temps interviendra pour faciliter la compréhension de la totalité
du message), pourquoi l'interprète devrait-il se lancer dans une interprétation qui
en réalité ressemblerait beaucoup plus à un transcodage, au lieu de procéder par
unités de sens en mémorisant certains éléments particulièrement obscurs qu'il
pourra toujours ajouter une fois que le message sera plus clair?
Conclusions
Une analyse statistique détaillée permettrait sans doute d' évaluer la portée
de la prise de conscience de la correspondance ou de la non-correspondance
entre les langues. Il serait alors possible, pour citer Seleskovitch et Lederer, de
"combattre délibérément la tentation de traduire tous les mots et savoir quand en
ajouter" (1989: 146). Or l'interprétation exige que l'interprète apprenne à
discriminer, à "entendre sans écouter" (1989: 154) pour transmettre, comme le
dit Gile (1995: 120), la totalité du message d'une manière claire, convaincante et
agréable pour l'auditeur. Mais cette totalité, cette clarté, ce caractère convaincant
et agréable, doivent répondre à la tâche qui incombe à l'interprète et qui consiste
à faire comprendre: c'est l'acte que Claude Namy a ainsi résumé:
faire comprendre, c'est selon moi, expliquer, parfois simplifier, souvent
développer l'énoncé par trop schématique d'une idée (1979: 146).
A propos du processus de compréhension, il me paraît intéressant de tenir
compte de la théorie que Dancette (1995) a élaborée et qu'elle appelle "de la
double hélice", car elle fait état d'une courbe hélicoïdale pour le mouvement de
la compréhension et d'une autre courbe hélicoïdale pour les équivalences: deux
courbes qui tout en occupant le même espace, ne se recoupent pas. Si les
premières courbes de l'hélice ne suffisent pas pour produire une compréhension
satisfaisante,
Maria Cristina Palazzi Gubertini148
l'hélice décrit d'autres cycles, entraînant les données acquises et
s'enrichissant de nouvelles analyses (actancielle, intertextuelle,
extralinguistique, etc.) (1995: 205)
pour atteindre le niveau requis. Ces cycles peuvent très bien englober les ajouts
qui s'avéreraient nécessaire pour améliorer la compréhension du message,
pourvu qu'ils découlent d'un exercice d'analyse.
C'est donc encore au niveau de l'analyse que se situe le poids de l'acte
interprétatif, l'analyse qui permet de dégager le sens, de comprendre s'il peut
être synthétisé ou s'il doit être ultérieurement développé, pour appliquer au
processus interprétatif une conclusion que Dancette tire à propos de sa théorie
de la double hélice et qui, sans faire allusion à une stratégie d'ajouts, pourrait
très bien les envisager:
On peut seulement dire que le mouvement de spirale est amorcé par la
nécessité de comprendre, qu'il se poursuit tant que la production
d'équivalences n'est pas terminée, et qu'il cesse quand cesse la recherche
de l'équivalence (1996: 205).
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